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愉快 面孔 识别 优势 及 其 认 知 神经 机 制 
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愉快 面孔 识别 优势 表现 为 被 试 对 高 兴 面 孔 比 对 其 他 情绪 面孔 的 识别 正确 率 更 高 、 反 应 时 更 短 。 大 量 
画 和 面孔 图 片 为 材料 ， 在 情绪 分 类 任务 和 视觉 搜索 任务 中 均 发 现 这 一 优势 。 该 优势 存在 诊断 性 价 


值 假 说 、 情 绪 独 特性 假说 和 出 现 频率 假说 三 种 不 同 的 理论 解释 。 近 年 来 ， 研 究 者 采用 ERP 技术 发 现 这 一 优势 
未 来 可 借助 fMRI 技术 进一步 研究 其 认 知 神经 机 制 。 


结论 。 


形成 于 反应 选择 阶段 , 但 其 起 始 阶 段 尚 无 一 致 
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情绪 面孔 在 日 常生 活 和 人 
作用 。 快 速 识别 他 人 的 情绪 可 以 及 时 了 解 他 人 的 
状态 、 需 求 和 目的 , 并 调整 自己 的 行为 (Calvo & 
Lundqvist，2008)。 人 研究 者 在 面孔 识别 优势 的 早 基 
人 研究 中 发 现 负 性 偏向 (Negative bias), Bll eit xt7et 
惧 等 负 性 情绪 更 敏感 (Fox et al., 2000; Mogg & 
Bradley, 1998; Ohman, Lundqvist, & Esteves, 2001), 
随 着 研究 的 深入 ， 近 年 来 大 量 研究 发 现在 情绪 盏 
孔 识 别 任务 中 ,被 试 对 高 兴 面 孔 识 别 的 反应 时 更 
ke, 正确 率 更 高 (Calvo & Beltran, 2013; Calvo & 
Nummenmaa, 2016; Kirita & Endo, 1995; Nummenmaa 
& Calvo, 2015)， 这 种 现象 被 称 为 愉快 面孔 识别 优 
势 (advantage in recognition of happy faces). 

愉快 面孔 识别 优势 具有 广泛 性 和 稳定 性 ， 不 
仅 在 情绪 分 类 任务 和 视觉 搜索 任务 中 稳定 出 现 ， 
还 存在 于 里 文化 研究 中 (Lipp, Craig, & Dat, 2014; 
Nelson & Russell, 2013)。 研 究 者 对 愉快 面孔 识别 
优势 的 研究 由 最 初 的 稳定 性 探究 和 理论 解释 ， 转 
变 为 深入 考察 其 产生 的 神经 生理 机 制 , 但 目前 尚 
缺乏 对 这 一 相关 研究 的 整理 和 总 结 。 本 文 在 总 结 
愉快 面孔 识别 优势 存在 的 稳定 性 和 影响 因素 的 基 
础 上 ,对 其 产生 的 理论 假说 和 生理 机 制 进行 解释 
和 说 明 。 最 后 ,我 们 提出 未 来 可 进一步 研究 的 方 
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向 ,为 更 深入 的 考察 其 产生 机 制 提供 参考 。 
愉快 面孔 识别 优势 的 稳定 性 


愉快 面孔 识别 优势 最 早出 现在 情绪 面孔 分 类 
任务 (expression categorization tasg) 中 ， 且 不 受 实 
验 材料 、 呈 现时 间 和 呈现 位 置 的 影响 。 情 绪 分 类 
任务 要 求 被 试 直接 对 刺激 材料 中 的 情绪 面孔 进行 
识别 分 类 或 判断 先前 呈现 的 情绪 面孔 类 型 与 之 后 
出 现 的 情绪 词 是 否 一 致 (Calvo & Beltrán, 2013; 
Palermo & Coltheart, 2004)。 从 实验 材料 来 看 ， 研 
究 者 选取 不 同 图 片 库 的 情绪 面孔 作为 实验 材料 ， 
要 求 被 试 完成 分 类 任务 。 结 果 表明 识别 高 兴 面 孔 
的 反应 时 均 显 著 短 于 悲伤 Leppinen,， Tenhunen, & 
Hietanen, 2003)、 生 气 (Stone & Valentine, 2007). 
厌恶 (Palermo & Coltheart, 2004), 2t(Calvo & 
Lundqvist, 2008), 惊讶 (Palermo & Coltheart, 2004) 
和 中 性 (Leppinen et al., 2003) 面 孔 。 即 使 采用 复合 
图 片 (Calder, Young, Keane, & Dean, 2000; Calvo, 
Marrero, & Beltran, 2013; Mendolia, 2007), 部 分 面 
{LAIH (Calvo, Fernandez-Martin, & Nummenmaa, 
2013, 2014) 以 及 简 笔画 图 片 (Liu et al., 2013) 作 为 
实验 材料 ， 也 发 现 了 愉快 面孔 识别 优势 。 从 呈现 
时 间 来 看 , 无 论 阔 上 或 浆 下 呈现 ， 识 别 高 兴 面 孔 的 
反应 时 均 短 于 其 它 情 绪 面 孔 (Hugenberg & Sczesny, 
2006; Kirit & Endo, 1995; Stone & Valentine, 2007; 
Calvo & Lundqvist, 2008; Svard, & 
Fischer，2012)。 从 呈现 位 置 来 看 上述 研究 都 是 
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在 视 区 中 央 窒 呈现 情绪 面 也 图片， Calvo 等 (Calv, 
Nummenmaa, & Avero, 2010; Calv et al., 2014) 分 别 
在 距离 中 央 窝 2.5° 的 副 中 央 帘 区 域 和 距离 中 央 窒 
6° 的 外 围 视 区 呈现 情绪 面孔 图 片 ,并 与 中 央 帘 呈 
现 条 件 下 的 结果 进行 比较 。 结 果 表 明 虽 人 然 在 副 中 
央 窜 和 外 围 视 区 呈现 的 情绪 面孔 的 准确 率 和 反应 
时 受 损 , 但 仍 存在 明显 的 愉快 面孔 识别 优势 。 
近年 来 , 研究 者 发 现在 视觉 搜索 任务 中 也 存 
在 愉快 面孔 识别 优势 (Calvo, Nummenmaa, & Avero, 
2008; Lee & Kim, 2016; Juth, Lundqvist, Karlsson, 
& Ohman, 2005; Nummenmaa & Calvo, 2015), 同 
样 不 受 实验 材料 和 呈现 位 置 的 影响 。 视 觉 搜索 任 
务 (visual search task) 要 求 被 试 在 几 张 图 片 中 快速 
找寻 目标 刺激 并 做 出 相应 反应 (Calvo & Nummenmaa, 
2008)。 从 实验 材料 来 看 ， 研 究 者 分 别 采 用 简 笔画 、 
部 分 面孔 图 片 以 及 电脑 合成 图 片 作 为 刺激 材料 ， 
结果 均 发 现 当 目标 图 片 为 高 兴 面 孔 时 的 反应 时 最 
$ (Becker, Anderson, Mortensen, Neufeld, & Neel, 
2011; Craig, Becker, & Lipp, 2014)。 从 呈现 位 置 来 
Æ, Calvo 和 Nummenmaa (2008) 分 别 在 副 中 央 窝 
和 外 围 视 区 呈现 6 张 面孔 图 片 ， 要求 被 试 搜索 目 
标 图 片 并 做 出 相应 反应 ， 结 果 也 验证 了 这 一 优势 
存在 的 稳定 性 。 


2 愉快 面孔 识别 优势 的 影响 因素 


虽然 大 量 研究 证 明 愉 快 面孔 识别 优势 的 稳定 
性 ,但 其 也 会 受到 呈现 方式 和 性 别 等 因素 的 影 
响 。 研 究 者 将 面孔 图 片 分 别 正 立 和 倒置 呈现 ， 要 
求 被 试 完成 视觉 搜索 任务 , 结果 在 倒置 呈现 时 高 
兴 面 孔 的 识别 反应 时 最 短 (Calvo & Nummenmaa, 
2008)。 然 而 , Calvo 等 (2010) 在 视觉 搜索 任务 中 将 
情绪 图 片 倒置 呈现 时 , 高 兴 面 孔 与 惊讶 面孔 反应 
时 差异 不 显著 , 但 显著 低 于 其 它 情绪 面孔。 这 些 
结果 表明 当 实 验 材料 倒置 呈现 时 ,实验 材料 的 呈 
现 方式 会 影响 愉快 面孔 识别 优势 的 产生 。 

面孔 图 片 的 性 别 可 能 会 对 愉快 面孔 识别 优势 
产生 影响 ， 主 要 表现 为 当 情 绪 图 片 为 女性 时 ， 丛 
快 面孔 识别 优势 更 明显 (Aguado, Garcia-Gutierrez, 
& Serrano-Pedraza, 2009; Becker, Kenrick, Neuberg, 
Blackwell, & Smith, 2007; Valdés-Conroy, Aguado, 
Fernandez-Cahill, Romero-Ferreiro, & Diéguez-Risco, 
2014). Hugenberg 和 Sczesny (2006) 为 了 探讨 目标 
图 片 的 性 别 对 愉快 面孔 识别 优势 的 影响 , 采用 高 


兴 、 生 气 和 悲伤 情绪 面孔 作为 实验 材料 ， 要求 被 
试 完成 情绪 分 类 任务 。 结 果 表 明 高 兴 面 孔 的 反应 
时 显著 短 于 生气 和 悲伤 面孔 ， 且 当 高 兴 面 孔 图 片 
为 女性 时 ,反应 时 显著 短 于 男性 。 但 也 有 研究 者 
发 现 情绪 分 类 任务 中 的 愉快 面孔 识别 优势 不 受 性 
别 因素 的 影响 (Calvo & Lundqvist，2008)， 这 说 明 
愉快 面孔 识别 优势 是 否 真正 存在 性 别 差异 还 有 待 
进一步 验证 。 


3 ”愉快 面孔 识别 优势 的 理论 解释 


诊断 性 价值 假说 
面孔 识别 是 加 工 特征 信息 (featural information) 
的 过 程 ， 强 调 面孔 的 局 部 特征 在 面孔 识别 中 的 习 
SVE FACE MSR, THEME, 2011)。 特 征 信 息 加 工科 
现 为 人 们 主要 根据 面孔 的 某 个 或 某 几 个 线索 来 判 
断面 部 表情 ， 这 为 诊断 性 价值 假说 提供 了 理论 来 
源 。 诊 断 性 价值 假说 (Diagnostic value hypothesis) 
认为 高 兴 面 孔 独 特 的 面部 特征 ,尤其 显而易见 的 
微笑 是 判断 高 兴 面 孔 和 非 高 兴 面 孔 的 捷径 (Calvo 
& Beltran, 2014; Calvo & Nummenmaa, 2008; 
Leppänen & Hietanen, 2007; Nummenmaa & Calvo, 
2015)。 由 于 高 兴 面 孔 中 的 嘴 部 区 域 具有 知觉 显著 
PE (perceptual saliency) 和 分 类 辨别 性 (categorical 
distinctiveness) 两 大 特征 (Calvo，Gutiérrez-Garcfa, 
Fernandez-Martin, & Nummenmaa, 2014),， 因 此 这 
一 假说 也 被 称 为 显著 性 和 辨别 性 假说 (saliency- 
and-distinctiveness hypothesis)。 
研究 者 发 现 不 同 的 面部 区 域 在 面孔 识别 过 程 
中 作用 不 同 。 例 如 ， 眼 部 线索 在 情绪 面孔 识别 过 程 
中 具有 独特 优势 (Wegrzyn, Bruckhaus, & Kissler, 2015; 
Calvo, Gutiérrez-Garcia, Avero, & Lundqvist, 2014), 
而 嘴 部 区 域 则 是 识别 愉快 面孔 的 关键 (Nummenmaa 
& Calvo, 2015; Calvo & Fernandez-Martin, 2013)。 
Calvo 和 Fernandez-Martin (2013) 为 了 研究 眼睛 以 
及 嘴 部 在 面孔 识别 中 的 作用 , 在 实验 中 将 下 半 部 
分 情绪 面孔 遮 住 。 当 要 求 被 试 根据 上 半 部 分 面孔 
完成 情绪 分 类 任务 时 并 未 发 现 愉快 面孔 识别 优势 ， 
但 要 求 被 试 对 整 张 面孔 完成 分 类 任务 时 ， 则 发 现 
愉快 面孔 识别 优势 。 因 此 ， 他 们 认为 嘴 部 特征 是 
识别 高 兴 面 孔 的 主要 线索 。Bombari 等 (2013) 采 用 
眼 动 技术 也 发 现 相对 悲伤 和 生气 面孔 ,被 试 对 高 
兴 面 孔 的 嘴 部 区 域 的 注视 时 间 较 长 。 另 外 ， 研 究 
者 还 发 现 嘴 部 区 域 是 最 先 引起 眼睛 注意 的 部 分 ， 
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与 高 兴 或 非 高 兴 面 孔 无关 (Calvo,，Gutiérrezgarcia,， 
Avero, & Lundqvist, 2013; Calvo & Nummenmaa, 
2008; Calvo & Nummenmaa, 2009; Calvo et al., 
2008). Calvo 等 2014) 为 确定 外 围 视 区 中 愉快 面孔 
识别 优势 的 受 损 程度 ,在 中 央 窜 和 外 围 视 区 分 别 
呈现 眼睛 和 嘴 部 区 域 ， 要 求 被 试 判 断 所 呈现 的 刺 
激 材料 的 情绪 类 型 与 之 后 出 现 的 情绪 词 是 否 一 
致 。 结 果 表 明 当 仅 呈 现 腿 睛 区 域 时 ,在 中 央 窝 和 
边缘 视 区 均 不 存在 愉快 面孔 识别 优势 ; 当 仅 呈现 
嘴巴 区 域 时 ,在 中 央 窜 和 边缘 视 区 均 存 在 明显 的 
愉快 面孔 识别 优势 ， 这 说 明 面 孔 识 别 通过 特征 信 
息 加 工 完 成 ， 且 微笑 的 嘴 部 特征 是 导致 愉快 面孔 
识别 优势 产生 的 重要 原因 。 

诊断 性 价值 假说 利用 特征 信息 加 工 方式 , 充 
分 阐述 了 嘴 部 区 工 在 愉快 面孔 识别 优势 中 的 作用 ， 
是 解释 愉快 面孔 识别 优势 的 重要 理论 之 一 。 

3.2 ”情绪 独特 性 假说 

在 面孔 识别 过 程 中 ,除了 特征 信息 加 工 ， 还 
存在 构 形 信息 (configural information) 加 工 ， 即 人 
们 主要 根据 面孔 的 整体 结构 和 形状 进行 识别 判断 
GEE, Et, 2011; Flowe, Smith, Karoğlu, 
Onwuegbusi, & Rai, 2016; Narme, Bonnet, Dubois, 
& Chaby, 2011)。 情 感 独特 性 假说 (affective uniqueness 
hypothesis) 便 是 从 情绪 面孔 的 构 形 信息 加 工 的 角度 
提出 的 。 该 假说 将 情绪 面孔 视 为 一 个 整体 ， 认 为 高 
兴 面 孔 是 唯一 明确 表示 愉快 的 情绪 类 型 ， 而 其 他 
情绪 面孔 分 别 表示 的 是 负 性 (生气 、 恐 惧 、 莫 伤 和 大 
恶 ) 或 者 模糊 (惊讶 ) 的 情绪 类 型 ， 所 以 人 们 对 高 兴 面 
孔 的 识别 正确 率 最 高 ,， 反应 时 最 短 (Nummenmaa & 
Calvo, 2015)。 当 要 求 被 试 对 6 种 基本 情绪 面孔 图 
片 进行 愉快 或 非 愉快 程度 的 效 价 判断 时 , 结果 也 
发 现 高 兴 面 孔 的 愉快 程度 最 高 ， 其 他 5 种 情绪 面孔 
均 为 不 同 程度 的 非 愉 快 效 价 (Calvo & Nummenmaa, 
2016)。 

Calder 等 (2000) 为 研究 面部 结构 对 情绪 识别 
的 影响 ,将 不 同情 绪 面 孔 组 合成 整体 面孔 ,并 要 
求 被 试 根据 上 半 部 分 或 下 半 部 分 完成 分 类 任务 。 
结果 表明 无 论 根据 上 半 部 分 还 是 下 半 部 分 , 复合 
面孔 的 反应 时 都 更 长 。 这 说 明 尽 管 只 要 求 被 试 根 
据 某 一 区 域 的 特征 做 出 反应 , 其它 区 域 仍然 会 对 
其 产生 影响 ,表明 面孔 识别 是 根据 整体 而 不 是 前 
分 进行 的 。 根 据 构 形 信息 加 工 理论 ， 这 是 由 于 复 
合 图 片 中 包含 两 种 不 同 的 情绪 信息 ,破坏 了 面孔 


图 片 的 原 有 结构 ， 导 致 被 试 对 其 反应 时 更 长 。 由 
于 中 性 面孔 在 理论 上 不 表示 任何 情绪 ， 可 以 在 保 
证 面孔 结构 完整 性 的 同时 避免 了 复合 图 片 所 产生 
的 情绪 冲突 。Mendolia (2007) 采 用 中 性 面孔 作为 
上 半 部 分 ,情绪 面孔 图 片 作为 下 半 部 分 组 成 复合 
图 片 ， 要 求 被 试 做 出 分 类 任务 。 结 果 表 明 高 兴 面 
孔 的 反应 时 显著 低 于 惊讶 、 生 气 、 慌 惧 、 厌 恶 和 
悲伤 面孔 ,存在 愉快 面孔 识别 优势 。 

尽管 情绪 独特 性 假说 证 明了 情绪 面孔 的 整体 
结构 在 面孔 识别 中 的 作用 , 但 并 不 能 排除 局 部 特 
征 尤 其 是 嘴 部 特征 对 高 兴 面 孔 识 别 的 影响 。 虽 然 
Mendolia (2007) 采 用 中 性 面孔 作为 复合 图 片 的 上 
半 部 分 以 保证 面孔 完整 性 , 但 也 导致 下 半 部 分 面 
孔 成 为 情绪 识别 的 唯一 线索 ,难以 确定 对 高 兴 面 
孔 的 识别 依据 是 构 形 加 工 还 是 特征 加 工 。 因 此 ， 
采用 情绪 独特 性 假说 解释 愉快 面孔 识别 优势 还 需 
要 更 深入 的 研究 支持 。 
3.3 ”出 现 频率 假说 

由 于 构 形 信息 加 工 和 特征 信息 加 工 在 面孔 识 
别 中 的 关系 尚未 得 出 一 致 结论 ， 研 究 者 提出 了 出 
现 频率 假说 (frequency of occurrence hypothesis). 
该 假说 认为 情绪 面孔 识别 优势 与 生活 中 所 见 到 的 
情绪 面孔 频率 有 关 ， 其 产生 的 原因 为 高 兴 面 孔 是 
日 常生 活 中 见 到 的 频率 最 高 的 情绪 类 型 (Biehl et 
al., 1997; Calvo et al., 2014)。 

Biehl 等 (1997) 在 情绪 面孔 分 类 任务 中 发 现 愉 
快 面孔 识别 优势 ， 并 提出 对 情绪 面孔 的 判断 会 受 
到 其 在 日 常生 活 中 发 生 频 率 的 影响 。Beaupré 和 
Hess (2006) 根 据 这 一 结果 ,要 求 被 试 对 各 情绪 类 
型 在 生活 中 出 现 的 频率 进行 评 佑 ， 并 完成 情绪 面 
孔 分 类 任务 。 结 果 表 明 情绪 类 型 在 生活 中 出 现 的 
频率 与 分 类 任务 中 被 试 的 自信 和 度 存在 显著 相关 。 
Somerville 和 Whalen (2006) 则 要 求 被 试 按照 在 生 
活 中 见 到 的 频率 高 低 ， 对 6 种 基本 情绪 面孔 进行 
等 级 排列 ， 结 果 表 明 高 兴 面 孔 的 频率 最 高 。Calvo 
等 (2014) 通 过 记录 生活 中 出 现 的 情绪 面孔 也 发 现 
高 兴 面 孔 出 现 频率 显著 高 于 其 它 基 本 情绪 面孔 。 
认 知 结构 中 的 激活 扩散 模型 说 明知 识 概念 的 保持 
不 仅 与 组 织 程度 有 关 ， 还 受 其 频率 的 影响 ,这 同 
样 适 用 于 对 情绪 面孔 的 识别 (Collins & Quillian, 
1969)。 由 于 高 兴 面 孔 在 日 常生 活 中 出 现 的 频率 最 
高 ， 导 致 人 们 在 面孔 识别 过 程 中 对 高 兴 面 孔 的 激 
活 效率 更 高 ， 从 而 出 现 愉快 面孔 识别 优势 。 
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一 方面 ， 出 现 频率 假说 更 注重 生态 效 度 ， 强 
调 现 实生 活 中 面孔 出 现 频率 对 面孔 识别 的 影响 
完善 了 愉快 面孔 识别 优势 产生 的 理论 基础 。 另 一 
方面 ,出现 频率 假说 并 不 否认 面孔 本 身 及 其 局 部 


出 现 EPN 成 分 。 我 们 认为 仅 呈 现 嘴 部 区 域 和 呈现 
完整 面孔 分 别 采 用 了 特征 信息 加 工 策略 和 构 形 加 
工 策略 。 仅 呈现 嘴 部 区 域 简化 了 被 试 对 实验 材料 
的 分 析 加 工 ， 在 早期 编码 阶段 就 注意 到 高 兴 和 非 


特征 在 识别 过 程 中 的 作用 ,而 是 从 提取 难度 的 角 
度 解释 愉快 面孔 识别 优势 产生 的 原因 。 换 言 之 
生活 中 高 频率 出 现 的 高 兴 面 孔 及 其 独特 的 嘴 部 特 
征 共同 增强 了 愉快 面孔 识别 优势 ， 故 出 现 频率 假 
说 与 诊断 性 价值 假说 、 以 及 情绪 独特 性 假说 的 观 
点 并 不 冲突 。 


4 愉快 面孔 识别 优势 的 神经 机 制 


愉快 面孔 识别 优势 作为 真实 而 广泛 存在 的 现 
象 , 也 引起 了 认 知 神经 科学 家 的 关注 。 研 究 者 使 
用 事件 相关 的 ERP 技术 发 现 高 兴 面 孔 可 能 诱发 
N170 、 早 期 后 部 负 波 (early posterior negativity, 
EPN) 和 P3 成 分 , 并 最 终 在 决策 反应 阶段 表现 出 
愉快 面孔 识别 优势 ,但 其 起 始 阶段 还 不 明确 。 

Liu 等 (2013) 采 用 简 笔 画作 为 实验 材料 ， 要 求 
被 试 完成 情绪 分 类 任务 , 结果 发 现 高 兴 面 孔 诱发 
的 N170 波幅 显著 小 于 悲伤 面孔 。 研 究 者 由 此 提 
出 N170 是 愉快 面孔 识别 优势 产生 的 起 始 阶段 。 
Calvo 和 Beltran (2014) 要 求 被 试 分 别 根 据 嘴 部 图 
片 完 成 情绪 分 类 任务 , 结果 表明 在 左 半球 高 兴 面 
孔 诱 发 更 大 的 N170 波幅 。 然 而 ， 另 一 些 研 究 者 却 
认为 N170 只 是 对 情绪 面孔 的 初步 编码 ， 并 不 受 
具体 情绪 类 型 的 影响 (Batty & Taylor, 2003; Bentin, 
Allison, Puce, Perez, & McCarthy, 1996; Beltran & 
Calvo, 2015), Calvo 等 (2013) 采 用 不 同类 型 的 情绪 
面孔 图 片 作 为 实验 材料 ， 要 求 被 试 完 成 分 类 任 
务 。ERP 结果 只 发 现 中 性 面孔 与 情绪 面孔 在 N170 
存在 显著 差异 。Eimer, Holmes 和 McGlone (2003) 
为 研究 空间 注意 对 情绪 面孔 加 工 的 影响 ， 要 求 被 
试 完 成 情绪 分 类 任务 。 结 果 也 发 现在 双 侧 矣 叶 ， 
情绪 面孔 比 中 性 面孔 诱发 更 大 的 N170 波幅 。 

EPN 反映 了 面孔 识别 的 早期 编码 阶段 所 需要 
的 注意 资源 ， 是 情绪 信息 的 选择 性 注意 阶段 。 
Calvo 等 (2013) 发 现 高 兴 和 生气 面孔 在 该 阶段 诱 
发 的 波幅 与 其 他 情绪 面孔 存在 差异 ， 并 认为 面孔 
识别 和 愉快 面孔 识别 优势 依赖 于 对 情绪 强度 的 编 
码 ， 因 此 EPN 是 愉快 面孔 识别 优势 产生 的 起 始 阶 
段 ， 这 与 Liu 等 (2013) 的 观点 存在 矛盾 之 处 。 然 而 ， 
Beltran 和 Calvo (2015) 仅 呈现 嘴 部 区 域 时 却 并 未 


高 兴 嘴 部 区 域 的 差异 ， 从 而 导致 在 选择 性 注意 阶 
段 差异 不 明显 。 
通过 呈现 情绪 面孔 、 简 笔画 和 嘴 部 区 域 均 发 
现 高 兴 面 孔 在 350 ms-450 ms 之 间 诱 发 出 更 正 的 P3b 
成 分 (Calvo & Beltran, 2013, 2014; Liu et al., 2013), 
并 在 700 ms-800 ms 诱发 出 更 负 的 后 期 慢 波 (slow 
positive waves, SPW) 波 幅 (Calvo & Beltran, 2013). 
P3 成 分 和 SPW 与 持续 注意 和 反应 决策 有 关 (Luck 
& Kappenman，2012)， 说 明 愉 快 面 孔 识别 优势 最 
终 在 反应 决策 阶段 凸显 。 

关于 愉快 面孔 识别 优势 产生 的 起 始 阶段 目前 
尚 无 定论 , Liu 等 (2013) 认 为 在 N170 阶段 已 经 表现 
出 不 同情 绪 面孔 在 识别 过 程 中 的 差异 ， 因 此 更 倾 
向 于 认为 N170 是 愉快 面孔 识别 优势 的 开始 阶段 。 
但 大 多 研究 者 认为 N170 不 受 自 上 而 下 注意 控制 
的 影响 ,而 是 枕 显 皮层 (occipito-temporal cortex) 
对 情绪 面孔 整体 的 编码 ( 侠 牧 ， AE, E, 
红 ，2014)。 在 视觉 分 类 任务 中 刺激 呈现 后 的 150 
ms 内 ,大 脑 只 能 进行 初步 的 知觉 加 工 ， 可 能 只 反 
映 了 大 脑 对 某 个 特征 的 知觉 ( 陈 安 涛 ， 李 红 ， 印 江 ,， 
罗 跃 嘉 ，2006)。 另 外 使 用 不 同 的 实验 材料 也 并 未 
发 现 高 兴 面 孔 可 以 稳定 的 诱发 更 大 的 N170 波幅 
并 且 在 负 性 偏向 的 研究 中 发 现 恐 惧 等 负 性 面孔 在 
Pl(Wijers & Banis, 2012), N1(Foti, Hajcak, & Dien, 
2009; Sun, Sun, Wang, & Gong, 2012), P2(Kanske, 
Plitschka, & Kotz, 2011) 等 早期 成 分 上 可 以 诱发 更 
大 波幅 。 因 此 将 N170 作为 愉快 面孔 识别 优势 产 
生 的 起 始 阶段 缺乏 有 力 的 实验 证 据 。EPN 反映 了 
对 情绪 信息 的 选择 性 注意 ， 且 高 兴 面 孔 与 其 他 情 
绪 面 孔 所 诱发 的 EPN 波幅 存在 差异 , 说 明 高 兴 面 
孔 可 以 获得 更 多 注意 ,将 这 一 阶段 作为 愉快 面孔 
识别 优势 产生 的 起 始 阶段 更 具有 说 服 性 。 


5 小结 与 展望 


已 有 研究 表明 在 情绪 面孔 分 类 任务 和 视觉 搜 
索 任 务 中 均 存 在 愉快 面孔 识别 优势 。 通 过 对 这 些 
文献 的 分 析 表 明 ， 高 兴 面 孔 特殊 的 面部 特征 以 及 
在 日 常生 活 中 出 现 的 频率 最 高 是 愉快 面孔 识别 优 
势 产生 的 重要 原因 。 当 前 对 愉快 面孔 识别 优势 产 
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生 的 原因 和 生理 机 制 已 经 形成 一 些 认 识 , 但 仍然 
存在 需要 进一步 研究 的 地 方 。 

首先 , 愉快 面孔 识别 优势 和 负 性 偏向 的 对 比 
研究 尚 存在 部 分 空缺 。 目 前 对 负 性 偏向 的 研究 已 
相对 成 熟 ， 对 其 神经 机 制 进行 了 大 量 研究 ， 例 如 ， 
ERP 研究 表明 慌 惧 等 负 性 情绪 可 以 诱发 更 大 的 早 
期 成 分 (Sun et al., 2012), fMRI WRK H, ZE 
面孔 主要 激活 杏仁 核 和 海马 (Aldhafeeri，Mackenzie， 
Kay, Alghamdi, & Sluming, 2012; Calder, Lawrence, 
& Young, 2001; Tettamanti et al., 2012)。 有 研究 者 
UH (Dong, Zhou, Zhao, & Lu, 2011) 愉 快 面孔 识别 
优势 和 负 性 偏向 之 间 的 冲突 是 由 于 加 工 阶段 、 研 
究 方法 和 实验 任务 等 因素 导致 的 。 已 有 研究 表明 ， 
负 性 偏向 主要 发 生 在 面孔 加 工 的 早期 阶段 (Dong， 
et al，2011)， 是 自动 化 过 程 ， 但 愉快 面孔 识别 优 
势 则 主要 发 生 在 面孔 加 工 的 中 后 期 ， 二 者 可 能 是 
存在 于 不 同 加 工 阶 段 的 独立 现象 (Svegar Kardum, 
& Polič, 2013); 且 近 年 来 对 负 性 偏向 的 研究 主要 


Goebel, Schneider, & Mathiak, 2013)。 研 究 者 还 发 
现在 对 动态 面孔 表情 的 识别 中 也 存在 愉快 面孔 识 
别 优势 (Recio, Schacht, & Sommer, 2014)， 这 说 明 
愉快 面孔 识别 优势 在 日 常生 活 中 是 真实 存在 的 。 
动态 面孔 表情 中 的 愉快 面孔 识别 优势 难以 用 特征 
信息 加 工 或 构 形 信息 加 工 理论 解释 ， 至 于 是 否 是 
由 于 高 兴 面 孔 出 现 频率 最 高 ,导致 人 们 对 其 将 要 
出 现 的 信号 更 敏感 尚未 可 知 。 未 来 可 以 在 研究 动 
态 面孔 表情 优势 效应 的 基础 上 探讨 愉快 面孔 识别 
优势 产生 的 原因 。 

最 后 ， 研 究 者 采用 fMRI 技术 研究 情绪 面孔 
的 神经 机 制 时 发 现 6 种 基本 情绪 面孔 都 可 以 激活 
内 侧 前 额 叶 皮质 (medial prefrontal cortex, mPFC) 
和 后 扣 带 回 (posterior cingulate cortex, PCC) (Murphy, 
Nimmo-Smith, & Lawrence, 2003; Phan, Wager, 
Taylor, & Liberzon, 2002; Vytal & Hamann, 2010), 
这 对 于 了 解 情绪 面孔 的 加 工 机 制 具有 重要 意义 。 
研究 表明 某 些 情绪 也 可 以 激活 特定 的 脑 区 ， 例 如 


集中 于 通过 脑 成 像 技术 比较 脑 区 激活 差异 ， 而 恰 
快 面孔 识别 优势 的 研究 仍 以 传统 行为 数据 和 ERP 
技术 为 主 ,强调 高 兴 面 孔 在 识别 速度 和 准确 率 上 
的 优势 。 未 来 研究 可 以 对 比 愉快 面孔 识别 优势 和 
Sia PE Ud Fd PAE ARE, CB eS TT FL PA SE A 
性 面孔 加 工 机 制 和 加 工 阶 段 的 异同 。 
其 次 , 不 同 实 验 材料 中 的 愉快 面孔 识别 优势 
的 脑 机 制 差 异 有 竺 进一步 研究 。 愉 快 面 孔 识别 优 
势 在 不 同 实验 材料 中 均 可 存在 ，Calvo 等 (2013) 和 
Liu 等 (2013) 分 别 采用 面孔 图 片 和 简 笔画 作为 实 
验 材 料 ， 对 这 一 优势 的 起 始 阶段 等 问题 仍 存在 争 
议 。 根 据 特征 加 工 理论 ,， 嘴 部 区 域 是 识别 高 兴 函 
孔 的 关键 ， 尽 管 完整 的 高 兴 面 孔 和 其 嘴 部 区 域 均 
诱发 了 更 大 的 P3b 波幅 , 但 二 者 的 脑 机 制 也 存在 
很 大 差异 。 这 说 明 不 同 实 验 材料 中 的 愉快 面孔 识 
别 优势 具有 不 同 的 神经 机 制 。 未 来 研究 可 以 从 这 
一 角度 深入 探讨 愉快 面孔 识别 优势 产生 的 条 件 。 
再 次 , 大 多 研究 者 通常 将 静态 面孔 表情 作为 
研究 对 象 , 但 日 常生 活 中 的 面孔 识别 是 动态 的 、 
变化 的 ， 这 使 得 愉快 面孔 识别 优势 存在 的 现实 性 
和 可 靠 性 受到 质疑 。 近 年 来 ,研究 者 为 了 弥补 这 
一 不 足 ， 开始 研究 动态 面孔 表情 (dynamic facial 
expressions) 的 识别 机 制 。 人 研究 者 发 现 个 体 对 动态 
面孔 表情 的 识别 能 力 更 强 ， 称 为 动态 面孔 表情 优 
势 效 应 ( 张 琪 ， PRF, HGH, 2015; Sarkheil, 


高 兴 面 孔 可 以 激活 右 侧 里 上 回 (Vytal & Hamann, 
2010)、 负 性 偏好 中 怒 惯 面孔 可 以 激活 查 仁 核 和 海 
马 (Calder et al., 2001; Tettamanti, et al., 2012) 等 。 
目前 对 愉快 面孔 识别 优势 产生 的 神经 机 制 大 多 采 
用 ERP 技 术 确 定 某 一 成 分 在 某 个 脑 区 的 波幅 差异 ， 
未 来 研究 可 以 采用 fMRI 等 技术 考察 高 兴 面 孔 和 
其 它 情 绪 面 孔 ,尤其 是 恐惧 面孔 在 识别 过 程 中 的 
激活 脑 区 的 差异 ， 为 愉快 面孔 识别 优势 产生 的 认 
知 神经 机 制 提 供 更 多 的 证 据 。 
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Abstract: There is an advantage in the recognition of happy faces, such that happy facial expressions are 
identified more accurately and quickly than other types of facial expressions. This phenomenon has been 
found in a large number of studies utilizing either expression categorization tasks or visual search tasks, in 
which schematic faces and facial expressions were used as stimuli. There are three theoretical explanations 
for this advantage: the diagnostic value hypothesis, affective uniqueness hypothesis and frequency of 
occurrence hypothesis. In recent years, event-related-potential (ERP) studies have found that this advantage 
is formed in the response selection stage of the recognition process, but it remains unclear when this 
advantage initially emerges. Future studies using functional magnetic resonance imaging (fMRI) methods 
are necessary to investigate the cognitive neural mechanism of this advantage in recognition of happy faces. 
Key words: the advantage in recognition of happy faces; expression categorization tasks; visual search tasks; 


cognitive neural mechanism 


